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ОТДБЛЪ ОФФИШАЛЬНЫЙ __ 





ОПРЕДВЛЕНТЕ СВЯТВЙШАГО СИНОДА. 


Оть 31-го января—20-го марта 1879 года за № 3—0 не- 
допущени въ церквахъ сборщиковь въ пользу общества 
| „Краснаго Креста“, 


По! указу Его’ Императорскато Величества СвятЪйпий 
Правительетвующий Синодъ слушали предложёне г. сино- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, оть 26-го января 1879 года, 
за № 888, слБдующаго водержаня: Но указанию АвгустВй- 
шей’ Покровительницы Общества попечешя 0 раненыхь и 
больныхь ‘войнахъ, главное управлеше того Общества, въ 
августв 1877 тода, циркулярно извзетило м$фетные упраз- 
лен!я ‘и комитеты Общества, что никакихъ сборовъ по сви- 
дЪтельетвамъ и въ разныя кружки, а тзмъ менЗе на тарел- 
ки въ пользу общества „Краснаге Креста“ не допуекается. 


О 


Объясненная выше мфра была принята въ тёхь соображе- 
вахъ, что распространивийеся сборщики съ кружками и 
книжками, являвицеся въ мфстахъ, гдф только представля- 
лось скоплеше публики, вызывали ропотъ, а приглашеня 
въ добровольному пожертвованю обращали въ вымогатель- 
ство, по меньшей мзрЪ не желательное въ дЪлЪ обществен- 
ной благотворительности. Не смотря однако на принятыя 
м$ры, сборщики и сборщицы съ носимыми кружками ‘не 
перестаютъ, какъ извЪщаетъь тенералъ-адъютанть Баумгар- 
тенъ, появляться въ церквахъ и публичныхъь собраняхъ. 
Управляющий министерствомъ внутреннихь дфлъ, статсъ- 
секретарь Маковь, сообщая о вышеизложенномъ и препро- 
` вождая экземпляръ циркулярнаго предложеня по сему пред- 
мету министерства внутреннихь дфлъ губернаторамъ, отъ 
16-го января 1879 года, просить сдБлать распоряженше о 
недопущени означенныхь сборовъ въ церквахъ. Приказа- 
ли: Циркуларнымъ указомт, чрезь „Церковный Вфетникъ“, 
предлисать московской и грузино-имеретинской синедальнымъ 
ковторамъ, епархлальнымъ преосвященнымъ и главнымъ свя- 
щенникамъ гвардти и гренадеръ и арми и флотовъ сдфлать 
зависяния распоряжешя о томъ, чтобы на будущее время 
въ церквахъ не были допуекаемы никаые сборщики въ поль- 
зу общества „Краснагто Креста“, о чемъ и. сообщить. редак- 
ци журнала, Церковнаго ВФстника“ по’ принятому порядку: 


0 поступлени воспитанниковь духовныхъ семинарий въ 
университеты и друйя высш!я учебныя заведеня. — Государь 
Императоръ, 20-го сего марта, Высочайше повелёть изво- 
лилъ: распространить на воспитанпиковъ духовныхь ‘семи- 
нар!й православнаго духовнаго вфдомства общ]я. правила, 
постановленныя въ закон® для поступленя въ универсиче- 
т и друмя васшМ учебныя заведешя всфхъ вЪдомсетвъ.для 
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лицЪ, неокончившихъ курса въ гимназ!яхъ и реальныхъ учи- 
лищахь вЪдомства министерства народнаго просвфщеня, и 
на семъ основани, начиная съ будущаго 1879 - 80’ учеб- 
наго года, прекратить доступъ въ университеты и друмя 
высиия учебныя заведен!я воспитанниковъ семинарий, если 
они не подвергнутся испытанно зр%лости въ гимназ1яхъ 
или окончательному экзамену въ реальныхъь училищахь в%- 
домства означеннаго министерства, по принадлежности, на- 
равнф съ тфми, кои не окончили курса въ сихъ гимна- 
зяхъ или -училищахъ. | 

Вм%стВ съ тБмъ Его Императорскому Величеству блато- 
угодно было повелФть сохранить, въ вид временной м5ры, 
право поступленя изъ’ семинар!й въ историко-филологиче- 
све институты п въ ярославсыШ димидовсв! ‘лицей, пре- 
доставивъ министру народнаго просвфщешя установить т% 
отраничен!1я, кактя онъ признаетъь нужными, дабы со вре- 
менемь и въ эти заведения прлемъ изъ семинар!й быль до- 
пускаемъ на тзхъ же основаняхъ, какъ въ университеты 
и прочя учебныя заведен. 

Сверхъ того Высочайше повелёно принимать, начиная съ 
будущаго учебнаго года, воспитанниковъ духовныхь семи- 
рай въ ветеринарные институты не иначе, какъ по выдер- 
жани ими, вмфстВ съ воспитанниками гимназй вЪдомства, 
министерства народнаго просвфщен!я, испытавй, установ- 
ленныхъ для перехода сихъ воспитанниковъь изъ 6-го въ 
7-й классъ (Прав. В%ет.“). 





Отношене правленя пензенской дух. семинарм въ духовную 
консисторию. 


Правлеше пензенской духовной семинарш покорн®йше 
просить духовную консисторшо сдЪлать ‘распоряжене о 
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взыскащи-—съ священника села Андреевки, нижнеломовска- 
го уБзда, Андрея Львова—8 р. 30 к. . за. лечене: сына-его, 
воспитанника УТкл. семинар и, Ивана Львова,—-съ священ- 
ника заштатнаго города ШишкЪева Тоанна „Ятодина-—9 р. 
40 к. за лечеше сына его, воспитанника УТ кл., Александра 
Ягодина, —съ священника села Мичкасскихь Выселокъ, ниж- 
неломовскаго уфзда, Симеона Маеранова—2 р,..50. к. гза 
лечене сына его, воспитанника УТ кл., Павла, Маеранова; — 
съ священника села Бекетовки,. пенвенскаго. уфзда, Степа- 
на Симбуховскаго—3 р. 55 к. за лечене, сына его; воепи- 
таннига УТ кл,, Дмитрая Симбуховскаго,—съ священника, 
чембарскаго у%зда, села Балкашина Сленана Доброхотова— 
3 р. 50 к. за лечеше сына, его, воспитанника УГ кл. Евге- 
шя Доброхотова,—съ священника, нижнеломовскато: уззда, 
села Шуструя Тоанна Каурцева—2 р. 40. .в.. залолечеве 
сына его, воспитанника Ш кл., Михаила Каурцева;--съоевя- 
щенника, саранскаго у%зда, села Пушкина Петра „Тасео- 
ва—35 р. 20 к. за леченме сына его, воспитанника” Г. кл., 
Ивана Тассова,—стъ священника, городищенскаго уфздаусе- 
ла Русскаго. Качима Василя ‚Ильминскаго-—4 р. за забран- 
ные сыномъ его, воспитанникомъ ГУ’ кл., Александромъ Иль: 
минскимъ въ аптекв медикаменты,—съ, священника, инсар- 
скаго уфзда, села Куликовки Алексзя. Цельсова 111ру20.к. 
за лечене сына его, воспитанника, Ш кл., Александра, Цель- 
сова —съ священника, керенскаго ‘уфзда, села Ушинки 
Тоанна Масловскаго 8 р. 40 к. за лечеше сына его, воспи- 
таиника ТУ кл., Степана Масловскаго,—съ священника, го- 
родищенскаго уфзда, села Пазелокъ Тоанна Успенскато— 
9 р. 40 к. за лечене сына его, воспитанника ТУ’ кл., Кон- 
стантина Успенскаго, —съ священника, пензенсваго уЪзда, 
села Черткова Филиппа Кудрявцева—1 р..10 к. за ме- 
дикаменты, забранные въ аптек сыномъ его, воспитанни- 


. 
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вошь ЛУ вл, Лосифомь. Кудрявцевымъ, съ: ‚священника, 
инсарекахо уЪзда, села Сипягина Михаила Родниковскаго— 
3 р. 10 в. за, лечеше сына» его, воспитанника Ш кт.,, Ни 
колая ‚> Родниковскаго,—сль .-сващенника, ) городищенокахо 
уЪзда, села Сыресева. Александра, Фортунатова--9,.р. ‚401. 
за ленеше сына его, воспитанника 1 кл., Ивана. Фортуна- 
това, — съ священника, инсарскаго, узда, села Ускляй Тоанна, 
Пикторова-—6,р.. 50. в. за. лечене. сына, его, воспитанника 
Г вл., Ивана „Пикторова, и .©ъ священника, городищенскато 
увзда, ‹седа„Нижняго Шкафта’ Никанора Добросердова 2 р. 
за лечеше, сына сего, воститанникаи УТ кл., „Александра 
Добросердова. 
о" иНоноповоду сеего’‘отношен1я  пензенская консистор1я, съ 
утвержденя Его, Преосвященства, оопред$лила, чтобы ибла- 
точинные! взыскали: съ поименованныхь» въ отомъ оотношени 
лиць слфдующя съ нихъ, деньги иодоставили въ`Правленте 
пензенской ‘духовной семинар 





Награды по’ духовному в$домству" пензенсной ‘епархии. 


Указомъ СвятЪйшаго Правительствующаго Синода, отъ 
2-го марта 1879 года за № 850, удостоены благословеня 
Святфйшаго Синода, за службу по военному и граждан- 
скому, в5домствамъ, пензенскаго уфзда. села, Елани, священ- 
никь Павель. ./00им065 и города Пензы, Введенской церкви, 
священникъ ‹Симеонъ. Арханесльскай. 


Вел дств!е. ходатайства. Пензенскато епарх{альнаго) Прео- 
священнаго,. указомъ СвятЪйшаго. Правительствующаго. Си- 
нода; отъ 21 марта сего 1879 года за № 912, удостоены 
4) возведещя 65 сан протоверея › священники: ‘торода Ве 
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ренска, Тихвинскаго женскаго монастыря Стефань 'Адо- 
ринскй, пензенскаго уфзда церкви села Бекетовки, Сте- 
фанъ Симбужовек, тгородищенскаго ‘уфзда церкви села, 
Никольскаго  Сертй Росниций и краснослободекаго 
уззда церкви села Куликови Константинь Чкаловский; 
0) блазословевя Свяпьйшаго Синода; города’ *Пензы, 
Боголюбекой церкви, священникъ Александръ Сурин, ниж- 
неломовскаго уфзда села Кевды Мельситовой священникъ 
Василй Перуанскй нижнеломовскаго убзда села Лещи- 
наго священникъь Николай Д4уУуцева, нижнеломовскаго увз- 
да села Большаго Мичкаса священникъ Викторъ Успен- 
си, нижнеломовскато уззда села Кривозерья -священникъ 
Михаилъь Яал//истовз, городищенскаго уззда села Сыресе- 
ва священникъ Александрь  Фортунатовз,  кверенскаго 
УЪзда села Знаменскаго священникъ Стефанъ Городецкий, 
керенскаго у$зда села Вяземки священникъ Константинъ 
Масловскй, керенскато уфзда села Шеина священникъ 
Димитрй Городецкий, наровчалскаго уфзда села Высокаго 
священникъ Павель /ЙЯ46в0ронковз и наровчатскаго у%зда 
села Вьюнокъ священникъ Стефанъ Лавров. 


Присоединены къ православю изъ раскола поповщинской 
(австрийской Герархм) секты: 


1) Его Преосвященствомъ въ Крестовой церкви архерей- 
скаго дома [крестьяне собственники села Поима, чембар- 
скаго уфзда, Иванъ Гавриловъ В00бьеве 20 февраля и 
Фовюй Никифоровъ №4к®евё 21 марта сего 1879 года. 

2) Священникомъ Поимской единов%рческой церкви Все- 
нофонтомь Крючковымь въ единовфрческой церкви унтеръ- 
офицеръ п хотнаго Его Императорскаго Высочества Вели- 
каго Внязя Владимра Александровича полка Ефимъь Ми- 


зе бы 


хаиловь /]09к0вё, бЪглопоповщинской секты, 8 феврахя 
1879 года, 

3) Села Трофимовщины, саранскаго уБзда, священникомъ 
Феодоромъ Спасскимъ молоканской секты крестьянинъ де- 
ревни Уришки, принадлежащей приходомъ къ церкви. села 
Трофимовщины, Михаиль Алексфевь Алешин съ женою 
его Дарьею АлексЪевою. 

4) Пензенской Введенской церкви Протолереемъ Стефа- 
Филаретовымь матгометанинъ рядовой турецкой службы 
войны 1877 и 1878 годовъ Арифъ Ферать 25 февраля 
1879 года съ наречешемъ ему имени Александре. 

5) Священникомъ пензенскаго Троицкаго женскаго мо- 
настыря Васимемъ Маловскимъ магометанинъ пл$нный офи- 
церъ турецкой службы войны 1877 и 1878 годовъ Али- 
кадри Эфенди 4 марта 1879 г. съ наречешемъ ему имени 
Сера, 

6) Священникомъ села ПШановъ, наровчатскаго уЪзда, 
Андреемъ Алеутскимъ изъ раскола поповщинской секты, 
проживающая въ сел Панахъ, крестьянская дЪвица де- 
ревни Покасъ, спасскаго уфзда тамбовской губернш, Пра- 
сковья бомина, 


ЖУРНАЛЪ 


совфта пензенскаго епарх!альнаго ненскаго училища, отъ 
8 февраля 1879 г., за № 7-мъ. 


Слушали: Ст, УТ. Представлеше и. д. инспектора, клас- 
‘совъ Николая Смирнова сл$дующаго содержания: „Въ 1 клас- 
с нашего училища обучается дочь недавно умершей боль- 
чичной дамы, Серафима Шуструйская. Оставленная безъ 
всякихъ средетвъ, Шуструйская входила въ училищный 
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Совфтъ’ съ прошенемъ ‘объ ‘освобождени ея“ отъ взноса 
установленной платы за содержаше и помфщене” въ ‘учи- 
лищномъ ‘дом; ‘но’ Совзтъ, ‘не имфя въ своемъ распоряже- 
и ни “одной евободной ваканс!и ‘на безплатное ` содержа- 
не’ воспитанниць;^° найтелся ’'вынужденнымъ отказать в$ 
просьб ‘Шуетруйской, которая‘ должна" теперв’‘Выдти ‘изъ 
училища и лишиться не тольёо возможности’ къ’ дальнЪй- 
шему образованию; ‘но ‘и средетвъ къ. какой’ либо" сносной 
жизни.  ВелБдетве этого’ я ‘обратился’ въ ‘чувству челов%ко- 
любя ‘лицъ, служащих въ училищ», и письменно’ ‘прехло- 
жилъ имъ;, не возьмутъ ли они на’ себя расходы (60` р. въ 
годъ)’ по ‘содержанию ‘въ училищномь домз воспитанницы 
Шуструйской. `Съ полною’ готовностю отозвались ‘на ‘это 
предложен!е сл$дуюния лица: Госпожа’ начальница Е. “А. 
Меринская, и. д. инспектора вклассовъ Н: Смирновъ, ‘пре- 
подаватели: Е. Н. Успенскый, П. В. Тихомировъ, В.Н. 
Протопоновъ, Д.И. Тооицюй, 'А. И. 'Успенсый, П.А. 
Столыпинь, А; Е. Поповъ, Г. К. 'Любимовъ, священники: 
А; П.Протодаконовъ, А. 0. Невзоровъ ‘и К.Н. Ручим- 
СЕ, СЪ ить, чтобы’ плата’ ‘за сбдержаше ‘Шуструйской 
была отчисляема ежемЪсячно (въ количеств 5’ р.) ‘изъ 
жалованья, получаемаго означевными лицами. Членъ же 
СовЪта, священникъ Г. С. Соколовъ.выразиль готовность 
сдЪлаль въ пользу Шуструйской единовременный взносъ, въ 
разм5р%‹ десяти ‘рублей“, ; 
Справка: 1. Воспитанница 1 класса Серафима ИВеВруй- 
ская въ январф м6сяцЪ входила въ СовЪтъ съ прошешемъ 
0 ‘приня!и вя’’на енархтально- коштное содержанте, ‘но’ Со- 
вт ‘постановлешемъ ’отъ”23” января (Журн. '№ 4, ‘ст. ПТ) 
сето 1879 `тода ‘отказаль въ просьбЪ Шуструйской за’ ‘не- 
имБн!емъ свободныхь ваканой ни на епарх1ально-коштное 
содержаше, ни на’ стипендию: кЭ9А р 
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2: заводержашвивь учинанномъ дом ‘взимается съ каж- 
дой воспитанницы 60 р. въ годъ. т 

3. Означенныя” ‘въ представлении” и, д. ‘инспектора ‘клас- 
совъ' лица, ‘за исключешемь ‘священника Соколова, полу- 
чають `жазованье 833033 '/у коп. въ мфеяцз, 

4.’ Изъ' этого ‘жалованья, ‘съ’ вогластя! т-жи. начальницы 
и всЪхз ‘преподавателей, уже производится вычеть въ’ раз- 
м®р». 1'/.°/у ‘на’ содержане въ училищномъ ‘дом воспитан- 
ницы! 2 класса’ Елизаветы ‘Онфжницкой; 

Опредв лили: 1. Выразить лицамъ; чзъявившимъ желане 
принять’ на себя расходы’по содержанию въ училищ вос- 
питанницы Шуструйской;“ благодарность  отъ училищнаго 
Совфта/ ‘за благородное” сочувсжве. къ’ сиротамъ-воспитанни- 
Цель гчвтох ЧИТ, 

И ..Вычиталь оежем$сячно. изъ жалованья. г-жи началь- 
ницы, и. д. зинепектора’ иовефхь о преподавателей  1*/.°/ъ 
(что. въусовокупности. съ. прежнимъ вычетом составить 8°/о) 
на содержане въ училищЪ воспитанницы “1 клаеса Сера- 
фимы Шуструйской. 

-ПТ.. Вычет этотъ производить съ марта текущато 1879 го- 
да, а за содержаше Шуструйской въ январ% и въ февралв 
принять взносъ священника. Соколова» 

ГУ. Настояций журналь напечатать въ Епархальныхъ 
Вфдомостяхь, о чемъ почтительнЪйше представить на Архи- 
пастырсвое. благоусмотр$ не! и утверждене Его. Преосвя- 
щенства. 

‚На, семь журнал» ‚посл довала ‘резолющя Его Преосвя- 
щенства;:. „1879 г., ‚марта 4 д. . Исполнить“. 





Предсфдалель СовЪта, пенз. епарх. женск, училища, прото- 
1ерей. .П...Ф. „Сийиоровх ‘представиль Его Преосвященству 


двадцать рублей въ пользу женскаго епарх. училища, при 
слфдующемв рапорт»: 

Вполнв ‘раздвляя, съ своей стороны, то сочувствие въ.си- 
ротамъ-—воспитанницамь. женскато епархальнаго училища, 
за которое (сочуветне) Совфтъ справедливымъ. нашелъ-вы- 
разить. благодарность лицамъ, принавшимъ. на себя расходъ 
по ‘содержаню Сер: Шуструйской, имЪю. честь. почтитель- 
нЪйше представить Вашему. Преосвященству  отъ’ себя двад- 
цать рублей въ польву’ епархальнаго.. женскаго, ‚ училища»: 
въ коемъ ‘воспитывается. боле 25. сиротъ ‘на, ‘училищныя 
средства, еъ. тВмъ, чтобы эти деньгиобыли употреблены. по’, 
по. Вашему Архипастырскому: назначен!ю, , 

На семъ. рапорт. послБдовала резолющя Его’ Преосвя-) 
щенетва таковая: „1879 года, марта 4 дня, Представленныя" 
деньги ‘двадцать’ рублей на пользу женскаго ‘епархальнаго 
училища принимаю’ еъ благодарност!ю; = ‘о’каковомъ пожерт= 
вован1и пропечатать, вы$ст$ съ настоящимъ рапортомъ, въ) 
Епархальныхь ВЪ%домостяхъ“. | 


Письмо Пензенскаго Губернатора на имя Его Преосвященства. 


Преосвященнийшй Владыко; 


Милостивый Государь и Архипастыуь. 


По’‘случаю. чудеснаго. спасеня жизни’ Гобудлря Имиерх=' 
ТОРА отъ злодЪйскаго покушеня 2 сего апрфля, телеграм= 
мою я просилъ г. Министра Внутренних ДЪль повергнуть 
предъ Его ИмцеРАТОРОКИМЪ Величеотвомъ выражене“ ‘ре 
ноподданническихь чувствъ пензенскаго дворянства, духо- 
венства и городскаго общества, 

НынЪ тг, Министръ, оть 9 `апр%ля, ув домильв меня, что 
ПобудАРЬ ИмпЕРАТОРЬ Выбочлйше повелть соизволиль: 


. 


АН 


благодарить ‘вс. сословя т. Пензы за выраженныя ими 
вфрноподданническля чувства. 

О’таковой Выбочлйшей вол имю честь’ сообщить 
Вашему Преосвященству. 

Испрашивая Вашего Архипастырскаго благословен!я, съ 
глубочайшимъ почтешемъ и преданностю имфю честь быть, 

Милостивый Государь и Архипастырь, Вашего Прео- 
`бвященетва покорн®йшимъ слугою, А. Татищевъ, 





Отпечатана съ дозволемя Комитета духовной цензуры, вто- 

рымъ изданемъ новая книга ‚ЦЕРКОВНЫЙ УСТАВЪ ВЪ ТАБ- 

ЛИЦАХЪ", заключающй въ себ весь порядокъ церковныхъ 

слунбъ рядовыхъ и всЪ особенности праздничныхъ. службъ 
въ теченм времени года. 


Въ 1-Й части показывается порядокъ служешя по ок- 
тоиху съ минеей мВсячной, въ. пер1одъ-——отъ недфжи веЪхъ 
святыхъ до недфли мытаря и фарисея. Во 2-й части пока- 
зывается порядокъ служешя по октоиху съ минеей и пост- 
ною тродю въ перюдъ--отъь недзли мытаря и фарисея 
до недфли Св. Пасхи. Въ 3-й части показывается порядокъ 
служешя по цвётной тр!оди съ минеей м%фсячной_ въ пе- 
р1одъ—отъ  недфли Св. Пасхи до недЪли всЪхъ святыхъ.— 
Въ. семъ уставВ въ таблицахъ обращено особенное внима- 
ве на порядокъ совершенмя совм%стныхъ службъ, при со- 
вершен!и коихъ и бываеть много разнообразй отъ недо- 
умфн1я. ЦФна 1 рубль 10 коп. серебромъ съ пересылкою; 
выписывающ{е же одинъ экземпляръ прилагають на пере- 
сылку 20 коп. При книг6 прилагается обозрзе всего 
устава на одномъ листЪ, за которое желающие прилагають . 
10 коп. 0с0бо. Копбйки можно высылать марками. 8’ коп, 
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Адресовалься. къ. автору: на станцию, „Боголюбово“»  Мо- 
сковско-Нижегородской дороги. села. Боголюбова священни 
ку Аркадшю Неаполитанекому: а. съ денежной. корреспон- 
денщей: Въ губ. г. Владимфъ села Боголюбова сващен- 
нику Аркадшо Неаполитанскому. 


Оть реданши Епархальныхь Вфдомостей. Редакщя Пен- 
зенскихь Епарх. ВФдомостей покорнёйше просить 0.0. 
блаточинныхь Потоцкаго, Щепотина и Сатурнова (за 2 ю 
половину) не представившихъь еще денегь за, арх: ВБд. 
1879 г. не замедлить доставлентемь оных. < о я 


воИБДон овюЧ 


Фи АА 


Въ Московской Синодальной" книжной ‘лавн% ” "(йа Николвеной 
улицЪ) имфются въ продажф, между ‘прочими, слфдующИя 
КНИГИ *). 


Псалтирь (учебная): 1)’ Цеёрковной” печали: ” 30. 'а)’въ 
4 дол., съ кин., ‘на бфлой бум. ‘въ перешл, кож. 1'руб. 
(перес. за 4 фунта). кор. 75’‘коп. (перев. за ‘4 фун.) 
бум. 65 коп. (перес. за’3 фун.) 31.6) ‘въ 4” д:, ‘6635 
кин,, ‘на’ бл. бум. ‘вв ивр. кож. 80”в (пбрёс"8а "4 ф.) 
кор. 75 к. (перес. за 4 ф.) бум. 65 к. "@ерес, ‘за’ 31$.) 
32. в) въ 8 д., безъ ‘кин.; на @8р. бум. въ пёр: кож. 50'к. 
(перес. за 3`ф.)’ бум. 92.’ (иерес; ‘за 2": 38: т) “въ 
12 д., безь кин., на бЪл. бум. въ пер; кож. 45°к. (перес. 
за 3 ф.) кор. 40`к. (перес. ‘за 3!) 34. въ "18 х., 
безъ кин., на ср. бум. въ пер. кол. 45 к. (иерее. 828.) 
кож. 40 к. (перес. за 3.) ‘кор. 35° к. '(первв. ‘за 3" ф:) 
бум. 25 к. (перес, за'2 ф)) 35.6) въ 16 до” безь кин. 








*) Продолженше, См, №18-й ПЕ, В} | .00050 „моя 0 
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на бЪл. бум. въ ивр! ‘кож! 735 к (перев: за. 1 ф.)- 86. ж) 
8% 36: новое издане‘ в» цеч. "06/15 к.^ (перее;: за ф:) 
Псалтирь (слЪдованная):“ 3" “а) ‘въ либть; с® кин., “на ‘бЪл. 
бум., въ пер./‘кож. 5'р/ 80 к.’ (иереёс: за 8.ф.) безъ перенл. 
4 р. 45 к. (перес; ‘ва 71ф:): 38: 6) въ 8% к:; съ вин. на, 
бл, бум. въ‘ пер. кож; 2 три 85°, "(мерес.. за76 ф.) ‘бум. 
2 р. 65икг (перёс“ за 5 ф.)”`Служебникъ: "397 а)`въ 4 д. 
с5’кин. на’ бл) бум’ вв пер, кож, 1 р. 90 к. (перее;“‘за 
3.ф.) въ бум 1 фт. 55 в. (перес. за 3 ф.)240.-6) въ 12 д., 
съ жини’ на бЪл. ‘бум. въ ‘цвЪтными ‘изображенями, въ’ ‘пер. 
кож. Л 40 к. (перее. ва 9$); бум) 1 -р. 25%. (перев. 
за 2 ф.). `Съ черными' изображенями, ‘на “лучиией ‘бум’ въ 
‘пер’ кож? р: 75 %: (перес.^за ›214.) ‚бум, 90 к. ‘(шерёб. 
ва‘ ф)). Св черными” изображениями, на ‘простой бум: въ 
‘мер. ‘кож. р. (пврес:за"2 ф.) ‘бум: 85 к. (перев: за”27$:). 
'Съ.простыми’изображениями, въ’ пер. ‘кож: 90 в. (перев. 
ва 9 {фу) бум: 75. (перве.л за. 29ф)). 41. 'блужба накаж- 
дый день первыя седмицы Велинаго поста; ”в® ‘4 0х. съкаи., 
въ 2 книгахъ, цфна’ въ ‘пер. ‘кожо149р. 20 к. бум. 3 р. 
50 к. (перес. за 7 ф.). 42. Служба на каждый день Страст- 
ныя седмицы Великаго поста, въ 4 д, съ кинов., въ 2 кни- 
гахъ, цфна въ пер. кож, 3. р» 60 к. бум. 2ор.90 к. 
(перес. за 7 ф.). 43. Трюдь постная или Трюд!юнъ, съ 
кинов., въ листъ, цфна въ пер. кож. 5 !р. 50 к., (перес, 
за 10 ф.), безъь перепл. 4 р. 60 к. (перес. за 8 ф,) 44. 
Триодь постная или Труодонъ, въ 4 д., безъ вкин., цфна въ 
пер. кож. 2 р. 70 к., корещ. 3 р. 60 к. (перес. за7 ф.), 
бум. 2 р. 35 к. (перес. за 5 ф.). 45. Трюдь постная или 
Трод!онъ, въ 8 д., съ кин., цзна въ пер. кож. Тр. 87к., 
кореш. 1 р. 67 к. (перес. за 7 ф.), бум, 1 р. 55 к. (перес. 
зало1офз)и Часословъ.-46./ла)>/въ: 8`д.роеъ кин.‘на б%ле бум. 
въ пер. кож.55ок: (перес: ‘за»»ф.). ‘буми!40 к. (перес. 


р 


за 2$.) 47...Чинъ ‚исповфданя...отрокомъ, въ 8 д. съ 
кинов., цфна 10 к.. (перес. ‘за 1 ф.). 48» Чинъ. наумовеше 
ногь во св. и. великй Четвертовъ, въ. 4 дз цфна 20-5. 
(перес, за’ 1 ф.). Гражданской печати. 49. Библя ‘или книги 
Св. Писан!я, ветхаго. ЗавЪта въ’ русскомъ, переводь, въ 14 
част. въ 16.д., въ печ. об. цфна 2 руб. (перее. за 7 5..ф.). 
50. Библя нагрусскомъ. язык (книги ветхаго и.новаго. за- 
въ та) въ. 16. дога) въ одной внигЪ на. б%лой бум. въ кож. 
3 р. 30 к. ((перес. за.7 ф.) въ бум. 2 фр. .50. к, (перес, за 
6 _ф.) на веленевой бум. въ сафьян, 4 р. 70 к. (перес. за 
9..4.) бум. 3 р. (50. к. (перее за 7.4.). 6) въ двухь кни- 
гахъ, на бълой бум. въ кож. 8 р. 70 к. (перес. ‹за 8 ф.) 
въ бум. 2 р 50. к. (перес.. за 7.ф.) на веленевой ‹бум. въ 
сафьян. 5. р»„.30 к. (перес. за 10$.) въ бум. 3 р: 50 к. 
(перес. за. 8,ф.). в) въ 8-хъ книгахъ, на бЪлой бумаг», въ 
кож. 4 р. 10 к. перес. за 11.ф.) на веленевой. бум., въ 
сафьян. 5. р: 90'к. (перес.. за 12.4.) въ. бумл,3 р. 50. 
(перес, за. 10.ф.). 
(Продолжене будетъ). 


‚ © А, Поповъ, 
Редакторы, преподаватели беминари: 
Н. Смирновъ. 


Дозводее ценз. Пенза, 1°мая 1879 г. (Цензоръ, 'рект. бвмо, ‘ирот. 0, Масловскай, 
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ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


| мая. № 9. 1879 года. 

— ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ, —__\ 
Е 

въ день рожденмя Его Императорскаго Величества, Благоче- 


стивфйшаго Государя Императора Александра Николаевича. 


Братие, учить св. апостолъ Павелъ,будьте тща- 
Немо не лониви духом горяще, Господеви работаю- 
ще (Римл. 19, 11), т. е. „въ усерди не ослабЪвайте, 
духомъ пламенфйте; Господу служите“. 


Съ этими словами апостольской заповфди обра- 
щаемея къ вамъ, слушатели-христане,/нын%, въ день 














ды 


торжественнаго празднован1я рождентя Благочеети- 
въйшаго Государя нашего, Императора Александра. 
'Николаевича—въ надежд указать то, чего эта за- 
повфдь требуетъь отъ насъ—какъ христанъ, какъ вы- 
новъ православной Церкви, какъ гражданъ, какъ в$р- 
ныхъ подданныхъ Возлюбленнаго и Любвеобильна- 
го Отца отечества нашего Государя Императора. 
Заповфдь ев. Апостола повелфваетъ, чтобы мы елу- 
жили Господу чистою вфрою и искреннею любов!ю 
съ ревпостното. готовноеттю къ исполнено дфлъ бла- 
гихъ— и только благихъ, для наеъ, для общества, 
для всего отечества полезныхь и благотворныхъ. 
Правда, это напоминан!е не рфдко слышится пами, 
какъ благожелательное возбуждене къ ‘исполнению 
лежащихь на каждомъ изъ, наеъ обязанностей зва- 
я, должности, ‘долга, какъ вына Церкви, какъ 
гражданина, кавъ. вфрнаго ‚подданнаго. „ Но’ особенно 
прилично привести намъ на’ памать эту. заповдь 
апостольскую нынф, въ виду тфхъ ужаеныхъ еобы- 
т, которыя отмфтили недавюе дни разрушитель- 
ными и еамыми возмутительными „злодфян1ями ка- 
кой-нибудь горсти людей дерзкихтъ, посягнувигихъ 
даже на священнфйшую 0606у нашего’ Благочести- 
вЪйшаго и милостивфйшато_ Государя Императора 
Александра Николаевича, поелф того какъ соверши- 
ЛИ цфлый рядъ покушенй на жизнь лицъ, олизко 
стоящихъ къ престолу Государя Императора И 
призванныхь быть ближайшими исполнителями свя- 
щенной Его воли. Можно предположить, что эта 
тнуеная, подпольная, система злодВянй готовилась 
не, одинъ, не два дня, что, найротивъ, злонамфрен- 
ные люди. провели, не мало. времени, въ. собирая 


В 


около 6ебя шайки” дерзкихъ ‘исполнителей своихь 
‘замыслов, ‘въ воспитании въ евоихъ приверженцахъ 
мну клонащихся къ уничтожен1ю существующа- 
го: порядка жизни вемейной, общественной, государ- 
ственной, къ возбуждентю. невфруя, отрицания, враж- 
ды, ненависти, подетрекательетва на измфну и дерз- 
кое уб1йетво, Послфдя  вобылтя, подтверждая такое 
предположен1е; евидфтельетвуютъ, указывая также, 
что. не, въ одномъ, мфотф и не въ одномъ  вид$ обна- 
руживается эта’. болфзнь общества нашего, разрушаю- 
щая здравое. ‘направлен1е умовъ, подрывающая на- 
ши добрые: нравы, дерзающая на сопрушен1е’освя- 
щеннаго Церков1ю и истор1тею порядка жизни. Тамъ 
рачитель ‘нев$ ия ищеть послфдователей себЪ и сво- 
имъ. мн®н1ямъл Прикрываяеь именемъ любителя нау- 
ки, хлопочеть онъ’о низведенли богоподобной при- 
роды. челов ка ‘на степень животной, о замфнф про- 
мышлен1я Боя, о ’м!рВ и человфк? дъйствнемъ ка- 
вого-то; слфпаго случая, объ отрицани спасительна- 
го. виаян!яналумы си сердца’ Церкви;—и мысли свои 
стремитея ‘провести ‘въ средф людей, которые, не по- 
лучивъ. иетиннаго проевфщеня, не воешитавъ въ се- 
0%; твердыхъ христанекихъ убфждений, легко соблаз- 
няютея заманчивою для‘ чувственнаго глаза перепек- 
тавою свободы“ и’ независимости отъ обязанностей, 
‘'внушаемыхъв®рою ‘и Церковтю. Въ другомъ м\фетЪ 
непризванный ‘радЪтель общественнаго благоденств1я 
ведеть подпольную ‘интригу противъ существующа- 
го порядка” жизни, | обфщая на развалинах общества 
создать ‘новый порядокъ’ жизни безъ правъ, безъ за- 
коновъ, безъ повиновеня власти, безъ вфры въ Бо- 
та’ Онъищетъь только случая разбить, разрушить, 
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аупичто жить и ‘етереть е'ъихица. земли твое веячоет‘и 
священное плагя `челозфка и ‘общества, все свысокое “и 
досточии мое: лая ‘нарола’ и ‘государетвая т чтобы то- 
-отазтрв людейвь новое’ оложентеу въскоторои"ы лет- 
косо цуекаются обманзу в?ротометвоу насилуя ‘ида- 
жетуб1йетвализли за гугла: “Незгероевь ислиныси добра, 
онезподвижников»: трудаодлях блага сообщества и ©т6- 
‚щества т отрематсягвоститать? самозванные: учители; 
эбоь 2—ониттвоспитывають низкихъ“‘клеветяико ви 
иредателейу позорялнлгхиво та ше руескоесимяу‘унижаю- 
ми хи о вязоосиоевя кенино е) въ отечеств® нашемь.“= 
-Прустно етановится лери т эевтели т гой такое оразру- 
аитольное: направлен немногих умов, ‘ев лиолие 
-булеть ово время: остановлено) угрожает раенростра- 
нитвоя тв) оразныхь ии мнорихь иифетах гобитирнаго 
-отечебтваоношего, искони: сотличавитатосяо отрогимь 
иравоелалаем, Въизфрфиабезвавьтною прелаяност 0 
- рестойутВогомя избранных в Госуларей, ‘среди еа- 
ролазвалуето л споеобнаго на, вое доброети самботве]- 
нем ное для: блаласотечества.» Дол"Бт нат елущате- 

Идо леев овефх' в праждатив;  иризывает® “наоълнемед- 
_аевнолуетремить» оф вание вилы твое” налие“‘р0брое 
_заяане нагиеворенелнте этото излаутэтойг болёвни, иг 
Зо эненменфе валичю-ттна лиредохранетие гов неяотод- 
‚раетающаюоо покол ны бд же майти врачествой отъ 
заза божфзни, гдЪйетвительное зичцфлесообрагное? 
‚Как на лучшее врачевантюу и ‘указыватоть! оны она, 
- просвъщенте народах: на развиие овъинем боле раз- 
умна оо тонлемаля сочеловьческатог и ‘достоинетва, сна 

озпажомленле 16 00.675 ‚нравами ‘и ‘обязаленостя мие жаж- 
-иагоа члена. общества, Никто)” конечно оне ‚станеть 
‚сомеваться вы важности ль великом“ значений про- 
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свфщентя въ жизнинарода; носить оказывает 90 
негвсякоеу иросвфщен1е: д лаеть^люлей ‘искреиними» 
правдивыми, безкорыетными, ‘честныюея, добросо в Веь! 
ными; религюзными Не’ уживаются а нал роти вы 
иногда “въ одном том же о ии ит кажу ево 
проевъщенели сожженная советы До ву 
что имнот1е полагатотвт все” образование: хи о толи во 
въ сообщени” масеы лтознаний ре вул” хо а и 
челов к, ’чирилчемко много. пою ь ео’ оваи и 
челов ка судьбы; случая, обетоятельстве; мо ‘60ве: 
шенно’ опускают изъ виду учение ‘0 Богу обхолять 
или! ставят ве ни о лероевущелте чело века? учебе 
н1емъ лвфрыихриетанской. "Мало? новоряь ом 
что надлежит! знать 0’ Бог вори с мгря` и” ч6л02 
вфкау опромытел у Божием; объоибполиение извлюу 
Божтя: “И’незамтно; ‘таким, образом” оля откл оа 
няютъ других. от “Церкви этого божественнато- 
училища” вфрыти ‘благочесття,! этого могуществения т 
го’ и единственно истиннаго вобпитателя людей, 95 
течени"осъмнадцати ^еъ` половиною” Взор кови2 

дившаго, ‘царетвали ‘нароль къ) преуепвянии0” В доб 
р%утко благу, ‘благовостоянтю ‘и истинному развитно 
ты рн о и насколько, Оман И 2. биз 


въ познании: Жизние ре, по ВНГО ее 
великое ‘поле/`На’ этом» пол! ‘разнимистутямий Чтох 
колфная, изотдфльныя" лица’ стремятея ев рости яго 
нЁю евоихЪ цфлей, ветрфчая нреграды)иретятетвин 
сталкиваяеьу" враждуя и ‘падая. "Нас этом ожето ль 
стоить "Церковь. Божя; ‘освящая ‘и тиросвщая“ 868 х6 
тихим, ясным, немерцающимть свом иетиниой 
вфрьгвь Бога, "евятой “ надежды ‘на’ Его’ промыетв; 
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искренней ‘любви къ Нему, Спасителя: нашему 
свето в0 ть свттится; и тма ео не’ ‘обаять (Тоавт 
1, 5). Между тЪмъ какъ челов ческая инЪнтяти, уче 
н1я—то0 возникаютъ-—то. рушаютея, Церковь Вожяе= 
столиъ и утвержден1е истины-—незыблемо стоить 
просв щаетъ, научаетъ и руководить къ. ‘нраветвеня 
ному совершенству и спасено. вефхъ, къ о ней приз 
бфгающихъ. Она воспитала пзлые › сонмы! ‘мужей 
истинной в%ры и любви, героевъ ›выселей .доброд% 
тели и святости, подвижниковь, непорочнойе жизни; 
иекреннихъ друзей мира и. благоуетроентя) трудоз 
любивыхъ гражданъ ‹ и благонам реняйшихъ» под= 
данныхъ. Церковь собрала, проев\тила машихъ пред 
ковъ, соединивши вфрою вефхъ ихъ. въ. одно о6ъми= 
десятимилл!онное государетво подъ ‘державою) Бото= 
вфнчанныхь, Государей. —Воспитываяеь въ\этомъ:учи= 
лищ$ вФры и благочеестя, им должны /старатвея 
приводить нодъ в%нь Церкви и вез хъ; на: кого’влуя+ 
не наше можеть и должно. простиратьея. Здфеь; 
вмфето знаний челов ческих; каждый елышитъ‘ел0= 
во откровен1я Самого. ‚Бога; ‘каждый: узнабтъ; ‘что 
Бог есть Творецъ: ифа и человзка; промышляющий 
о благ человфка какъ вееблагй Отець- 0 бын%: воз 
любленномь, что челов къ ееть с разумно-нравствен= 
ное, существо, ‘созданное по’ образу Божию: ис то) оз 
доб1ю, и поэтому излИю жизни. и: даль евоих дол+ 
женъ поставлять уподоблен1е: Богу; Говоряз озвваима 
ныхь отношеняхъ людей между собою; Церковь на= 
‘учаеть насъ, именемъ Божимъ, почитать родителей 
своихъ, къ возиданю семейнаго ‘благоденетвия; та 
для укрфпленя общественной и тосударетвенной 
жизни, ©ъ особенною силою внушаетъ, повиноваться 
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везмъ властемо предо (Рим. 1187 ЩеЕоуи СИ 
ботвластьлаще ив ‘отао Бога сини те власти: ото Бо- 
го сучинены псутьл Гьмоее противпняйся влисти) Божйо: 
повелию аротавляется. бинмая, “наконец ‘взором! 
искренней * любвиот вез хъ’ людей" она’ ‘заповзлуетье 
возлюбиши ‘искренно твоего яко" сама ево ‘(Мато::22, 
39) ллобовто; ‘которая долготоунитау милосердетвуетьу не 
завидить,‘не превозноситену‘не‘гордитеяу—нв ‘ищетьсвои5 
снунезмыслитьзлазие радуетсло неправду радуется“ жего 
истинь,—и николиже отпадаетв. (1.Кбр.: 13,4 
‚Учеше „Церкви, > созидатощее 'здравое, ‘правильное 
направлене: мыслей, поняй иоубфжденяй, воспиты> 
вающее добрую’ ‘нравственноеть, не’ уничижает; не 
умаляеть достоинствачелов ческихъознанйти учентй, 
напроти въ; ‘оно воеполняеть! знанйе челов\чеекое: 605 
жественното! ‘истиною;даетв то’‘правильное‘развилуе; 
здравую смыель ‘и благородство сужденйу которыя 
выражаютсяи въ евфтломъ: взгляд на ‘жизнву какъ 
на Боже призванте къ'дфятельноети на пользу ближ- 
нихъ, въ вфрности долгу и чести, искреннемъ отно- 
шен!и къ дЪламъ служеня и должности, правдиво- 
ети въ рфчи, высотв и чистоть отремлен!й. „Восии-. 
Танники °51ото' "божественнаго ‘училища, вор, 
одинъ проповфдникъ,— не будуть излишне говорливы, 
такъ вакъ они знаютъ, что кто много говорить, тотъ 
мало дфлаетъ. Они пе булуть браться нын% за одно, 
завтра за другое: потому что не въ ихъ духз 
оставлять дЪло доброе: иополезное` ‘недоконченнымт. 
Дфлать, ‘добро и+одно т их) ВЕ 
зван1е“. тип —41.9 09 ан 4 

_ Веяый изъ наеъ, В по и силь своихъ и 
степени вмяня на другихъ, содфйствуеть ‘вобтита- 
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тельному: руководству! › ов. Церкви» и блатимъ нам 
рен1ямъ, Благочестивйшаго.. Государя ‘нашего; тот®’ 
этимъ. самымъ служить. Господу: Такой Самому. Гое= 
поду: приноситъ: этимъ : жертву чистую Иоевятуюу 
жертву духовную и’Богу угодную зи приятную ит 
‚с фратав; говорить. ев.Апоетоль оЧаковъу чище ито лв 
васё < заблудитьсотва. путисистины, шобратитеато 60; 
да воть; яко ‘обративый глъшника ото заблужденютути 
60’ спасета „душу, отв смерти: 5 Аир о 
ня (5, 19—20). | ВУбУИЮ УАНООМАе И и 
‚‚0братимея же’ къ Подателю и вефхиь ‚бдаНь не; 
еъ нашею искреннею: молитвою=да хранить “Он 
Благочеетивйтато Государя “нашего! Императора: 
Александра; Николаевича ‘въ непоколебимомъ здрави; 
блатоденетв и ои мир%: ко’‘блалу изечаеттю“ облато= 
дфтельетвованнаго Имъ отечества нашего сти! ‘вевх 
насъутда продлить» Онводнио то) до самыхъ а 
НИХЪ р пВдоНи: челов ческой жизни. ‘Аминь о ыя 
п ия о банолиь 
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оприрода никотда’те моглатбы служить такимъ сви- 
адутельотвомт, о 'Немъ; если бы, прежде’: ‘всего, самъ 
чело укылие имлть внутри‘еебя такото ‘сви дфтельетва, 
0 ФорЪ,‘Фочно: также ‘какъ “оли только ‘воглаеныя 
‚ буквы никогда” ‘не составили бы произносимаго‘елова, 
“велик а, ИР глас а ЗЕ Еж м 
езвиве нзаванато значентя“ оеонелювако "по отно- 
Пен фи происхождению мыели ‘0’БогЪ, “ТФлев ие 
‚менее? жьзя отрицать "научиости и'за доказатель- 
‘етвамит бя "Божия; взятыии оть рироды. о“ 
Доназательства обыитя" Божиз; ‘выводимыя ‘изъ оири- 
роды ‘оеновываютея” на’олииеские' ‘занонажь ‘нашего 
мышленуя. Так; въосилу ‘необходимато логическато 
закона, ыель ‘ната етремитея свести во ‘разно- 
образныя ‘‘явлея1я къ единетву; къ. ‘общей! игровой 
достаточной " причин веотоосущаго: о ‘Отеюдау при 
разематриванти > и’познаваяи  ирироды)“мыельтнайта 
не ‘удовлетворяется ‘одною’ пайдениою ‘причиною 
‘извфеотнаго явлентя, ‘но ‘стремится? и’для найденной 
причины отыекать’иричину”и т до'Такой фядъ: или 
цравииричинъ не льзя’ протирать“ въ ‘безконечноеть, 
‚не’иифющую“ начала: ие‘тьзя представлять’ 660% ифиь 
условных леричи ви ‘6635 верхнято (звфна; иначе‘вся 
ифив будете идержаться” какъ-бы“‘на’ воздух от.. ен 
на чемъ. Словомъ, нашьъ умъ не можеть удовольетво- 
‘ваться ибграничиваться однфии только ближайшими 
вторичные ‘иричинами»” явленай, ототому” что эти 
причины сусло вы; вотому что вое" вз игрирод» иепо- 
стоянно ‘И измзнчивоу для объяснения происхожденя 
‚веого. ‘сушатго ум ‘наниь ‘можеть’ остановитвея ‘только 
нал безуеловной и абсолютнойтиричин каюъ основ 
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для везхьт другихъ» причинъ» Поставить: наомфето 
‚этой первичной: безусловной причины совокупность 
взаимно’ евязанныхь иовзаймно: дЪйетвующихъ  при- 
чинъукавь тогоотребуетъ ‚Фейербахъ, нельзя, потому 
‚ЧтовЪ, такомъ, случа», будеть совершенно, непонятно, 
‚кто: 6ообщизгь (перконачально › толчекъ этимъ причи- 
намъ. ‘Ис вто иривель ихъ во: взаимодфйств!е: „Для 
-торо, чтобы, эти причины. стали. обнаруживать свои 
‚дфйетня, ‘нужно было. начать ‚какой- нибудь одной 
изъ. них; сами 1п0.060% вс предметы. инертвы, т.е. 
не могуть опривести, самихъ. себя, въ движен1е и 
дъйств!е 0езъ, внфшняго. и! постороннаго: толчка, | 
овели природою_ не можеть: быть, объяснено ‹про-. 
‘исхождене язвлен1й физическаго. м1ра, то тфмъ. боле 
нельзя’ объяснить ею: проиехожденте . явленй нрав- 
‘втвеннато» иа;природа: не имфетъ ‹вознантя, с нрав- 
‘ственной свободы ‘и, понят1я 0’ добр изд, челвдо- 
‘вательно: эти послфдатя! не. могутъ, считаться ея. ре- 
зультатомъ, такъкакъ результать не можеть заклю- 
 оии веб болфе лого, что содержится въ причинф. 
‚Такимъ ‘образомъ» происжожеденае зявленй мара ини- 
 КоимЪ образомъ не’ можезь: быть объяспено ипричи- 
нами; находящимися и. лЬйствуюньиино: въ. оприролф, 
‘зведеть нам» умы: к причин», ‚находящейся, вн% 
зийра, причин. тЫ ‚из абсолютной» то @илкъ 
Зои ›Я | мо мор 
и Шритомъ) самыя силы, открываемыя нами ВЪ > Ир 
фол,’ доказываюту в0бою сушествован1е: творческой 
воли. + Современная: наука иризнаеть силы, проявле- 
‚Наями воли; потому. что, понят. 0: зил“ овеецфло 
возникаеть ‚изъ омыта:.6ъ, движен1емъ . нашей ‘воли, 
ветр$чающим ‘вопротивленйе. ‚Отсюда ‘силы: приро- 


а 


ды въ. своемъ происхождеши вуть. прямыя. выраже- 
ня творческой, божественной воли. 11 2т5 
Далфе, въ природф мы замфчаемъ удивительную 
цтълесообразность, состоящую въ премудромъ, уетрой- 
ств, вселенной по извфетному плану *) и законамъ, 
а планъ И законы возможны только Въ существ 
сознательном и разумномъ,—(приписать п*лесообраз- 
ность. дЪйствю сихь. неразуиной природы значить 
утверждать, безеознательную цзлесообразноеть, ..без-. 
сознательное. сознане, т. е. значить утверждаль.не-, 
возможное), слфдовательно устройство природы пред- 
полагаеть. разумнаго, виновника; между тЪмъ, приро-. 
да сама по 66$ неразумна, она слЪпо. и механи-. 
чески, подчиняется законамъ (а законъ. есть мысль, 
*) Напрасно нфкоторые усиливаются отвергнуть эту ‹цз-. 
лесообразность, указывая на явленя противор$чашя, ей... 
„Мы, говорить Штрауеъ, вм5ст$ съ цЪлесообразнослю 
встрзчаемъ въ природ$ и прямо противное цфлесообразно- 
му порядку, напр. на ряду съ добромъ, встрЪчается. и. зло, 
Если. дождь и солнце весною цфлесообразно. развиваютъ 
почки и цвфты у. деревьевъ, то совершенно нец$лесообрав- 
‚ на вима, которая все. эта погубляеть“. Но противь этого 
нужно сказать то, что цфлесообразноеть, и’. планосообраз- 
ность не льзя измфрять по. мЪфркЪз человЪфческаго понимал. 
ния и. хотфня. То, что кажехся нецфлесообразнымъ узкому 
взгляду. того или. другого человЪка, или что. кажется тако- 
вымъ по отношеню. къ отдЪльнымъ  единицамъ, отнюдь: не. 
можеть’ быть, признаваемо  нец$лесообразнымъ ‚и по..отно-) 
шеню_ ко. всему‘ великому цлому.  творен1ю,. какъ, ‚напри- |: 
мЪръ, неравном рное. распространен!е тепла ‘и ‘холода на. 
земной. поверхности, ‘умиране. животныхь и проч. 
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правило) и выполняетъь ихъ,—сама по себ$ она не 
иметь ни мысли, ни сознан1я. Одно только суще- 
ство въ прирол$ разумное—это человфкъ Но чело- 
вФЕЪ, хотя и имфеть мысли о природв и сознаетъ 
ея законы, при всемъ томъ онъ знаетъ, что не онъ 
воплотиль въ природ извфетный планъ, не онъ 
также даль прирол% ея законы, которые, хотя и с0- 
ставляють содержан!е и предметъь его мыели, тфмъ 
не менфе оть него совершенно независимы. Оъ дру- 
гой стороны, челов%къ имфеть то (сознаше и ево- 
бодную волю), чего и слфдовъ нфтъ въ природ$, и 
что, слфдовательно, не могло быть сообщено чело- 
вфку послфднею. По всему этому, елфдовательно, 
мысль наша должна допустить быте такого Суще- 
ства, которое служить источникомъ всякаго бытя, 
которое дало природ$ законы и есть виновникь на- 
шей способности мышлентя и свободы. 

Разумная цфлесообразноеть, зам$чаемая въ приро- 
дЪ, открывается и въ дЪйстыяхъ человфческихъ, 
составляющихъ предметъ истори. Послфдняя пока- 
зываетъь намъ, что жизнь народовъ возвышается, 
развивается и падаетъ отнюдь не случайно, но по 
опредфленнымъ законамъ и пфлямъ, слфловательно 
мы должны допуститв такое существо, которое даетъ 
направлен1е истор1и всего челов чества. 

Такимъ образомъ, для объяснемя происхожден1я 
уГра’и его устройства, мы необходимо должны до- 
пуститв такое существо, которое служить источни- 
вомъ веякаго бымя, должны признать Бога. Такое 
признане ‘есть’ необходимое пребоване ‘логических 
законовь нашего ума, оть котораго мы ‘не можемь 
отказаться, какъ не можемъ отказаться’ 0тъ самых 
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законовъ нашего ума. И въ этомъ требовании наше- 
го. ума, а также и другихъ силъ души, и заключает- 
ся вся сила  доказательствь быття Боя: космоло- 
гическаго, телеологическаго и другихъ. Вопроеъ те- 
перь— въ. томъ, имфють ли. 4/чность подобнаго рода 
доказательетва, отпирающуяея только на апрюрныя 
требовантя разума и не. выводимыя изъ данныхъ 
опыта? 

Говоратъ. (позитивиеты и друг!е), что научное. зна- 
н1е исключительно. основывается на данныхъ опы- 
та— фактахъ, пр1обрфтаются методомъ эмпирическим 
и совершенно не имфють апр1орнаго, умозритель- 
наго. элемента. Но справедливо ли это? ДЪйствитель- 
но ли научныя познан1я совершенно. свободны отъ 
умозуюня? ели мы будемъ анализировать ‚наше 
познанте, то увидимъ, что умъ нашь въ евоихъ про- 
цеесахъ познаваня, въ силу евойственныхъ ему за- 
коновъ, привноситъ нЪчто и свое, субъективное. — 
Познавать предметы зничитъ постигать причины азв- 
ленй, отыскивать ‚законы, которыми. эти ‘явлен1я 
объясняются. Но законы мы не можемъ постигнуть 
внфшними чувствами, мы не можемъ ихъ ни 06я- 
зать руками, ни видфть очами; внутреннюю связь 
предметовъ, или законъ, мы постигаемъ только мыслю; 
при объяснен1и предмета мы непрем$нно прибфгаемъ 
къ разнымъ соображентямъ и иредположентямъ, т.е. 
къ умозрфн1ю. „Безъ дедукщи, говорить Гетингенъ, 
мы имфли бы исключительно только группы эмпи- 
рическихъ единичныхъ фактовъ и никогда не. нашли 
бы закона“ *). „Ве науки, говоритъ Ульрици, берутъ 

*) Сы. сталью Гетингена: „реализмь въ области наукъ 
о духЪ“. | 
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@в0е' начало изъ принциповъ или постулятовъ, кото - 
рые ссоставляютъ. предметь ‘непосредетвеннаго ‘ пои- 
нятяоили ‘убъждентя“ *); ‘а ‘не ’опыта: Опыть ‘и  умо- 
зрн1е; ‘взятые ‘изолированно ”одинъ ‘отъ’ другого, ни- 
когда‘ ‘не’ ‘приведуть ‘къ’ ‘истинному “познанио—И 
остественныя науки’ основываются на гипотезах, тред- 
положен1яхъ, т; е. на умозр$ ни. "Такъ, существую- 
пя въ естественной наукЪ теорйи для объяененя 
вилы; ‘матерш, ввфта, теплоты ‘и пр., еоставляютъ 
нечто’ иное, какъ только ‘умозрительныя гипотезы, — 
Посл этого сами с0б0ю падаютъ т% возражентя, ка- 
я 65 давнихъ поръ приводились противъ’ науч- 
ности естественныхь’ доказательетвь бымя Божя. 
Итавъ, сущность доказательетвъ быт1я Божя заклю- 
чаетея ‘въ’ слдующемъ: быте Боже имфотъь ‘не- 
преложное фактическое ‘основанте въ самой природь 
человфка; оно`не можеть быть доказано, какъ непре- 
мфнное слфдетв1е фактическихъ данныхь и. несом- 
нфиныхъ посылокъ, а только, выражаясь философ- 
скимъ языкомъ, составляет ностулять —необходимое 
трэбован1е, присущее духовной природф человфка: 
истины бытя Рожтя необходимо’ требуетъ нал умъ 
мля ‘объяснешя происхождешя м!ра и ето устройства. 
Е. Успенский. 


Ветхозав тные пророки и язычеекня прорица- 
лишща, 


Еврейск1е пророки стоять одиноко’ въ до-хриеттан- 
скомъ м; представляя 60б0ю явленте исключи- 


*) „Богь и природа“, Ульрици, 


тельное" въ ‘истори прочихь языческихъ народовъ, 
"которое ‘невольно’ останавливаеть на `себф вниманте. 

Но ‘миф ню’ `Толюка, почти ‘у вефхъ языческихь 
‘народовъ существовала ‘вра’въ предеказатя и 
трорипателей‘). Небыло или почти не было религ!и, 
которая“ нв’лопускала ‘особеннаго рода служешй бо- 
жеству, свойственныхъ извфетнымъ избраннымъ ли- 
цамъ *). Дъйетвительно, почти во вефхъ религ1оз- 
ных ‘системахь ‘языческаго мгра ‘были’ въ обыча$ 
особенныя ‘отношентя” къ’ божествам для узнаня 
ихъ воли; потому ‘970 ве’ наролы, ‘по выражено 
Томера; ‘имфютв ‘нужду въ богахъ?). Но ни въ 
одной  религи языческой древности ‘не были уета- 
новлены  религтозныя ‘ отношеня ‘къ божеству въ 
такой общирности, какъ въ релит1и грековъ, Потреб- 
ность знать волю’ ботовъ, уложителей *) ‘по выраже- 
п1ю’ древних» пелазговъ, хорядка и дль человпиескихе, 
а за нею и средство къ’ узнантю `‘божеекихъ опрел?- 
лени’ ‘преимущественно являютея развитыми у гре- 
ков. НигдЪ, среди, языческих” народовъ, оракулы 
не’были такъ’ многочисленны, разнообразны ‘и не 
пользовались! таким довфруенъ и уваженемъ. какъ 
у народа треческаго. Греки’ имфля’ повеюду въ м}- 


А. Трошек Те Ргорбеен ааатрте У е15заоапееп. 
1861. 3.28; 

°) Религии древняго м!ра. (Етиск. Хрисанеа).Т. 2, в 955. 

*)“Нотег, ОЧузз. Ш. 98, 
у Неговор ;”`52.` „Пелазти) говорить онъ, ‘называли 
боговъ ‘уложителями, "ет, потому’ ‘чо они обладали‘ веёми 
вещами и я р п ихъ по мы (ибаро- 
Увуте<). : 
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стахъ своей территор1и храмы, прорицалища и про- 
рицателей (рос, профтлт<)*); которые возвзщали 
волю и опредфлен1я боговъ и къ которым+% обраща- 
лись съ своими вопросами даже таме веливе люди, 
какъ: Сократъ, Софокль и Платопъ. Й злЪеь прори- 
цан1е играло важную роль не только Въ жизни 
религ1озной, но и политической. 

`) У классиковь слово: профит значило провозвЪстникъ 
воли боговъ, истолкователь изречен1й оракула, предвЪ стникъ 
чего нибудь, имющаго быть, Платонъ сочетаваетъь слово 
профтт8 съ словомь фу Эефу (Везри |. 2, 366) и употреб- 
ляетъ это выражене въ значени истолкователя воли бо- 
говъ. У классиковъ встр$ёчаются тавя выражен1я: проф 
Аю (Рш4. Меш. [. 91), Вахуоэ, №треюс (Еврипидъ ВЪез. 
912). Въ смысл прорицателя у древнихъ боле употреб- 
лялось слово: рауис (оть ройуорои неистовствую). Пзатонъ 
въ Тимеб (Тип. 72), указывая на отношеше между ело- 
вами [075 и профи < говоритъ: законъ предписываетъ 
при божественныхь прорицаняхъ (ауте) быть сумями 
провозвЪстникамъ (профтдоу 1е%0‹), которыхъ н$которые 
называютъ прорицалелями (раутек), совершенно не ‘зная, 
что они истолкователи затадочныхъь пров5щанй и видЪнйЙ, 
а не прорицатели; поэтому ихъ по справедливости на- 
добно бы называть истолковалелями прорицаемаго (профттои 
ваутеооруюу), Но въ другомъ м№%стВ, какъ увидимъ далфе, 
Платонъ слово: раме признаеть однозначущимъ съ словомъ 
профит. Кром этого, трофеи упозреблялось въ смыслЪ 
истолкователя темныхь сдовь (и изреченй какого-нибудь 
мудреца, и ияогда просто означало учителя: напр. (Зехф. 
Етриг. р..227). Тимонъ называетъ профул тлф. Поррфуо< 
\оу®у—-истолкователемъь словъ Пиррона; эпикурейцы назы- 
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ИзвЪетно также, что оракулы были и въ римекомъ 
тосударств$. При разныхъ божествахъ и зд%еь были” 
оракулы. Такъ, древняя римская богиня Майя (Мада, 
или опа 4еа), богиня чародфйства и пророческихь 
откровенй, имфла оракулъ. При ея оракулф елужи- 
ли дфветвенницы: (Натаое 11. 196). Извфетны бы- 
ли и друг!е оракулы. Но оракулы и пророчества у 
римланъ, говорить Моммеенъ, никогда не имфли то- 
го значення и того характера какъ въ Греши, и ни- 
когла не усифли пр1обрфети *^) тамъ ееръезнато вл1я- 
ня на частную и общественную жизнь. Римская 
мантика, при веемъ евоемъ сродетв съ гречеекою, 
рфзко отличалась отъ нея. Она именно различалась 
тумъ, что здЪеь преобладала болфе практическая точ- 
ка зрн1я. 3дЪеь нфтъ экетаза, нЪть поэтическато 
возбужден!я, нфтъ связи съ евободной нравотвенно- 
ет1ю человфчеекой души и ея нравственными зада- 
вались профутай ‘аторюу, т.е. учившими °00бъ атомахъ. 
(АЪеп. 5, 187). Въ смысл провозвёстника будущаго 
слово: профтлис употребиль Платонъ съ присовокупленемъ 
въ нему объяснительнаго: фу ре\\оуту СОТауниа: „если 
бы ты захотЪль, говорить Платонъ, чтобы и прорицане 
(раутиеу) мы почли также знашемъ будущаго и постави- 
ли оное подъ управлене разсудительности, то и туть отъ 
хвастуновъ мы отвращались бы, & избрали бы себ% прори- 
цателей истинныхъ (05$ 9) раутес), которые дЪйстви- 
тельно” предсказываютъ будущее (профукас ту  веХАоутеу). 
(Вс -ео1ослзеВз УУомегьаеь 4ег пещезалиет - 
спе ЕтёесКа$ Оой Стетег Имеце НАШе, стр. 523—524). 
Въ какихъ же значеняхъ слово прот‘ употреблялось 
въ Новомъ ЗавфтЪ, мы скажемъ ниже. 

*) Моммсенъ-— Римская истор1я, стр. 161. 
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чами, но она все болфе и. боле, еводилаеъ въ ‹елу- 

жен1ю. практической, политик», она становилаеь еред- 

отвомь для пфлей, государетвенныхъ. -. Свободное 

вдохновен1е, самою природоюподсказываемое, толко- 

ван1е знамен1й божественныхъ. отетупало предъ етро- 

тимъ соблюденемъ письменныхь поетановленй на’ 
задн!й. планъ. Ве$ вилы духа были, привлечены къ 

правильному учаетно. въ. общественной. жизни; во 
всф пероды. римской. истори он относилиеь. къене- 
избъжнымъ, необходимымъ элементамъ государствен 
выхъ учреждений. Въ самой релии римляцинь, по, 
преимуществу. .развиваль ‘практическую, оторону—: 
культь съ его, внфшними формальными. предпива-с 
нями; въ немъ. онъ видфль силу, которая связываеть 
людей въ общество и которою. держится: строй: госу- 
дарственной жизни; Утилитарныя стремления соетав- 

ляли основу веей его; жизни и, дЪятельноети. 1Гро- 
роки у евреевъь и мантики у язычников явились, 
сколько велфдотв1е желаня людей знать будущее 

(имзющее случиться), столько же (а можеть быть 

еще. болфе), вел детв1е общечеловф ческой нотребно-.. 
сти, коренящейся, въ природ челов ческаго, духа— 

находитьея въ. поестоянныхъ. сношешяхъ еъ, высши- 

ми существами— съ Богомъ. (у. евреевъ). или ботами 

у язычниковъ, и отъ Него или оть нихъ принимать 

наставленя или. совфты *), 

*) Еврейсвые пророки посылаемы были самимъ. Богомъ 
(Чися, 12, 6); поэтому происхождеме ихь былобы оши+!) 
бочно объяснять однимъ | субъективнымъ } желащемъ ‘самихь 
евреевь имфть пророковъ, какъ посредниковъь между. собой. 
и Богомъ. Несправедливо. также и утверждаль,. что. появле- а 
н1е пророковъ среди евреевъ’ было такимъ дЪломъ, Божимъ, 
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„Потребность живыхъ сношетй съ богами чрезъ 
извфетныхъ людей, называемыхъ органами Божими, 
такъ сильно чуветвовалась язычниками, что удовлет- 
ворен1е ей могло укрёиить и поддержать въ нихъ 
самую вфру въ боговъ. По мнфию Цицерона, нЪтъ 
лучшаго доказательства быт!я боговъ, какъ свуще- 
ствован!е прорицателей, чрезь которыхь говорятъ 
вами боги; я Фушайо з№, 4е1 зшё, говорить онъ, Же- 
лая вывести необходимость прорицанй изъ понят!я 
о. богахъ, етоики—Хризипиъ, Д1отенъ разсуждали 
такъ: „если боги существуютъь и не открываютъ лю- 
дямъ будущаго, то они или не любять людей, или 
сами не знаютъ будущихъ событй, или думают, 
Что безполезно знать людямъ будущее, или ечи- 
тають недостойнымъ себя предсказывать людямъ бу- 
дущее, или не могутъ открыть его людямтъ;: но не прав- 
да, что они не любятъ насъ, ибо они благод%тели 


потребности котораго вовсе не ощущали сами евреи (1. Цар. 
28, 6—7, 2. Цар. 7 гл. 3 Цар. 22, 6—7 и др.). Это 
значило бы. допустить, что релимозный духъ еврейскаго на- 
рода сравнительно слабфе заявлялъ свои потребности быть 
въ сношешяхъ съ своимь Богомъ, чёмъ духь язычниковъ 
съ своими богами, для чего нфтъ ни какихь основан. 
Различе ВЪ происхождеши языческихь и еврейскихъь про- 
99а совтояло Въ томъ, что первые исключительно обя- 
заны своим происхождешемъ субъективному желан!ю языч- 
никовъ-— быть, въ сношеняхъ съ богами, вторые— какъ же- 
ланио самихъ еврёевъ, такЪ и волё Самого Бога, Который, 
посмдая  пророковъ,. выподняль желан!е самихъ евреевъ, 
хотя, последние иногда не слишкомъ дружелюбно встрёчали 
пророковъ съ ихъ правдивыми речами. 


ВН 


и друзья человъчеекаго рода, не правда, что они не 
знають того, что сами опрелфлили и постановили; 
не правда п. то, что опи считають безполезнымъ для 
наст открывать будущее, ибо мы будемъ осмотри- 
тельны, всли Уузнаемъ булущее; не правда и то, что’ 
они считают противным евоего достоннетва, откры-^ 
вать намъ будущее, ибо н%ть ничего лучше, какъ 
блаводьянуе“. Изъ, Этих еловъ видно, что чтобы ни 
послужило препятелв ем» божественному. отЕровен1 о" 
будущихъ, событ1й— прорицаитто, во всякомъ елуча?, 

СЪ отвузств1емь прорипателей, вфра въ боговь п ре- 
лиг1озное отношен!е къ нимъ, по мнфню стоиковт, 
де ими бы. для 6ебя достаточныхь оснований; 
тогда нужно бы измфнить понят1е о. богахъ, какъ 
существахз, любящихъ людей, всозфлущихт и в66- 
могущих, нужно было-бы лишить ихЪ какого ‘ли- 
бо изъ этихъ качествь, съ чёиъ необходимо воеди- 
няло6ъ бы понижене высокаго представленя о 0о- 
гахъ, отеюда само е0б0ю вытекало бы сомнфн1е” въ 
необходимости молить, просить и покланяться Им, 
а отсюда безвЪрие. Конечно, инфнте_ ‘СтоИковЪ о н6- 
обходимости существован1я людей, вдохновонных 
богами будто бы логически вытекающей ИЗ. ‘поня“ 

мя о богахъ, какъ существахь любящихь людей, 

вОвфдущихь И всемогущихь, — есть инфи1е неболь- 
шой философексй школы и притомъ несправедливо; 

несправедливое потому, что идея Бога, какъ блага 
го Промыелителя о людяхъ, ео дущако й всемо- 
гущаго НИСКОЛЬКО не отрадаеть ОТ ‘ТОГО, ‘вущеет- 
вують ИЛИ ить — пророки. Въ жизни еврейскаго на- 
рода протекь довольно. значительный пер1одь Вре- 
менн безъь иророковъ; но [егова’ вее-таки ‘и ‘Въ’ то 
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время не переетаваль быть Сбамъ по СебЪ и благимъ 
Промыслителемъ о людяхъ и всевдущимь и веемо- 
гущимт. Тфмъ не менфе, это миф ше стоиковъ было 
отголоскомъ того общаго всфмъ языческим наро- 
дам, и совершенно вфрнаго и, Что. выешее 
ми, всемогущими и ` добрыми ая ‚людей, ЧО, 
‚полную возможность дфйетвовать на ‚ДУХФ. ‚человька 
не. только посредственно, чрезь знамешя и’ Чудева 

терата отрата), каковыми знамешями были, прежде 
вбего, явлешя природы, но и непосредетвенно, при- 
водя его въ такое состоян1е, въ которомъ онъ о мо- 
жеть созерцать, или ‘слышать, или чувствовать То, 
ЧтоОнИ намфрены сдфлать для человфка. Такой взглядъ 
(на отношентя боговъ къ людямъ, примфненный къ 
`отношенямъ Бога Теговы къ народу еврейскому) 
представляеть намъ. вполнз понятнымъ появлене 
среди евреевъ люлей, воодушевляемыхъь Духомъ Бо- 
вши и изрекающихъ волю Бояж1ю —пророковъ. Бог 
‚еврееввт, Гегова, есть Богъ петинный, Который одинъ 
_и любить людей, и знаетъ будущее, и можетъ откры- 
вать людямъ будущую судьбу ихъ жизни. Если Онъ 
избираетъ своими органами въ сношеняхъ съ озоимъ 
народомъ извфетныхъ людей, которые воодушевляют. 
ея Св, Духомъ, говорятъь по Его внушен1ю, то воз- 
можность такого божественнаго откровен1я людямъ 
‚ догически примирима со всеми приписываемыми Ёму 
свойствами. Не такою предетавляетея эта возмож: 
ность появлен1я пророковъ среди язычниковъ при 
отношеняхъ ихъ къ своимъ богамъ. Справедливо 
етоики говорили: „если существують боги, то воз- 
можлы и предсказавя. Но что такое боги, отъ коте- 
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рыхъ язычники ожидали предсказан! — Это’ мерт- 
выя вилы природы, къ которымъ не приложимо пи 
понят!е любви, ни предвё дня, НИ ‘веомогущеетва, 
къ воторымъ, еловомъ, не приложимо ни одно ИЗЪ 
тЬхЬ божественных ой коми ‘обладаеть ВЪ 
полной мфрЪ одинъ истинный Богь—Духъ. ‘Такимъ 
образомъ, „разсужден1я язычниковь о свойствахь 00- 
ачихъ, изь которыхъ они ВЫВОДЯТЪ возможность (и 
даже необходимость) прорицания И прорицателей Въ 
_ приложеи къ ихъ богамъ — —мертвымъ силамъ при- 
‚роды теряетъ всякое значен1е. А между Тв, какъ 
мы сказали, прорицалища и ‘прорицатели, у языч- 
никовъ фактически существовали, Издавна. у. ИХ 
были пророки (валес), провидпы и нокуетВо. иро- 
рочества (шаусе!а). Эти провидцы были, такъ сказать, 
посредниками между людьми и богами. И Эти ‘ман- 
тики не были ни простыми обманщиками, `10153У1- 
щимися незфжествомъ народа (были и тае16 конеч- 
но), ни простыми учеными, предевазывающими 6у- 
дущее на основави опытовь и наблюленй надъ 
прошедшею жизн!0, но людьми, дрйствительно, ‚ про- 
рочествующими о будущем, 

Что же это были за люди? Подь вл немъ, какой 
вилы они. пре) пугадывали будущее? Въ какомъ отно- 
шения они стоять въ пророкамъ еврейским? Что 
было общаго между этими нророками п мантиками, 
и чфмъ они отличаютея одни отъ других Вопросы 
эти разр» шаютея для насъ сами сабою, если мы 
обратимь вниман!е, съ одной стороны, на ©1ое0бъ 
предсказываня тфни и другими будущихь событий, 
а съ другой—на зависфвпый отъ этото способа ха- 
рактеръ ‘и доетоинетво самыхъ предеказанй, Яснымтъ 
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доказательством для язычниковъ, что мантики ихъ 
товорили не сами отъ себя, высказывали Не 'бвои 
Ичня человфчестя размышлен1я по поводу буду- 
щаго, ‘но божественныя иетины, исТинныя пророче- 
етва, внушенныя имЪ самими ‘богами, это—внутрен- 
нее пеихическое состоян1е "МАНТИКОВЬ ‘во время про- 
роческихъ изречений, выходившее изъ ряда обыкно- 
венпыхъ иеихическихъ состолий человека. 'Собтоя- 
10, ‘ВЪ которомъ находились Мантики во‘ ‘время сво- 
ИХЪ' изречений, было. экстатическое, экетазь. › АРодт 
эвстазомт, обыкновенно, ‘разумыють таков ‘возбужде- 
н1е’ духа челов ческато, въ котором ‘оНЪ ‘перестаеть 
ощущать ‘(сознавать ых очи! Виши ‘пред- 
`метовъ, доставляемых ви чувствами, Когда, ‘чело- 
ВЪКЪ весъ, погружается. ВЪ СВОЙ” внутренний" и, ИЗЪ 
котораго или ‘возбтатть пред пимъ различные ‘0б- 
разы  предметовь, или слышатся толоса, созерцае- 
мые или елышимые имъ ©ъ такою яеноет!ю,. какъ 
бы Это были впечатльния тредметовъ, воспринимице- 
мМЫХЪ ВНШНИМИ чувствами. Это-то необыкновенное 
состоян!е души, ‘находящейся въ 161%, ‘Ио кагъ- бы 
разрывающей 6Ъ НИМЪ СВОЮ СВЯЗЬ, погружающейся 
своимъ ‘взором въ мШъ внутреный, дЬйствовало 
весьма обаятельно на язычниковъ, увфряя ихъ, что 
‘такое состоян!е души только и можеть быть объя- 
спено бе$дою или соелиненемь ея ‘съ богами. 
По’ ‘объяснению Цицерона, такъ какъ душа. чело- 
вфческая есть истечен1е общей божественной А 
Чо етр. Вс -еоючйзеВез м оЖевЕВЬ 
дег Моеватен вет Стас ®— Ооп Этешег. ГлуеНе 
НАШе, ыы к: 


вой души,.. т0,.въ,.экстазЪ. она, опять, ‚воедипяется 
(сливаетея) съ ней и отъ нея получаеть наставленая. 
Во, время экстаза, думаетъ Платонъ, душа. опять 
возвращается въ то высшее мфето своего, Жилища, 
въ которомъ она была до соединен1я своего, еъ т?- 
ломтъ, поэтому узнаетъ, и видитт то, чего но, въ .60- 
етояни, знать. во время заключен1я въ тфлф. 

Но каково было вдохновене этихъ прорицателей, 
свидфтельствуетт. Цицеронъ, Виргилй и. Платону. 
Цицеронъ, говоритъ, что пророви, - не. по, разуму или 
догадкамъ, не по наблюдешямъ или, `ИЗВСТНыЪ 
знакамъ, но по, нфкоторому, возбуждетю предетав- 
ляютъ себф будущее, что. весъма чаето, случается, съ 
_вими или во 6нф, или, ВЪ бодроствовани. рег Гагогем. 
Это возбужден!е духа, уеловливаемое, неистовствомт, 
по описантю, Виргил1я, отражалось и, на т, ман- 
тика. Лицо его исважалось, волосы вздымались, тубы 
дрожали, грудь сильно колыхалась, глаза принимали 
особенный видъ, Тоже самое говорить о вдохновен1и 
маптиковъ и Платонъ (въ. Хармид»)... Сильнфйпий 
экстазъ языческихь мантиковь высказывался и Въ 
самой. форм® нхъ изречений: слова, непосредственно 
взятыя, произносились безъ должной грамматиче- 
ской связи, отрывочно, рЪчь ебивчивая и запутан- 
ная, слова не ясно выговариваемыя; словомт, вее 
указываетъ на крайнее стфенен1е въ немъ. дфятель- 
ности естественныхъ пеихическихъ силъ и полное 
отсутетв!е сознательнаго разсужденя. Поэтому про- 
рицатели и называлиеь рогореуо: неистоветвующуе, 
каковое назван1е ихъ также ясно говорить намъ, ка- 
‚ вово было вдохновеше у пророковъ языческих. и 
въ какихъ формахъ оно’ проявлялось. А. У, 
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Чинъ бываемый въ церквахъ, ‘находящихся на пути‘высочай- 
авы 1" шаго ‘шеетвйя *). т 


=. Цо, приближении, его ‘императорскаго величества къ сет 
ленио, начинается, благовфетъ, а по въздЪ въ селеше звонъ.. 
2, Кодае, и..в..проззжаетъ мимо церкви, священникъ 
стоить предъ церковно на паперти въ праздничномъ обла- 
чени, держа. вт .рукахъ святый, крестъ,. даконь съ вади- 
ломт, а причетники, со свёчами въ стихаряхъ; могут быть. 
притомь и хоругви, смотря по. удобности. 3, Если е, и. В. 
не изволить останавливаться, евященникъ осфняеть его ве- 
личество, крестомъ, не сходя съ своего м$ста, лаконъ кадитъ, 
а потомъ возвращаются въ церковь. 4, Если е, и. в. изво- 
литЪ выдти изъ, коляски къ - церкви, священникъ подносить 
е. и. величеству крестъ для цловалия,, держа оный, также 
въ рукахъ, а не на блюд, Въ с1е время звонъ прекращает- 
сл. 5. Если е..и. в. изволить идти въ церковь, священникъ 
съ причтомъ предшеслвуютъ ему съ пъшемь стиха: 005 
Господь, и явисн нимз и проч. однажды, и, показавъ е. и, 
величеству между амвономъ и клиросомъ мЪсто, на кото- 
ромъ прилично быть ковру, становится на своемъ мфст$ за 
амвономъ, аконь по лЪвую руку священника, а’ причет- 
ники по клиросамъ, 6. Длаконъ говоритъ эктеню: помилуй 
насв Боже. и проч. . бе молимся о. блавочестивьйиемь и 
проч? Ище молимся о’ святьйиема и‘ проч Еще‘молимся 
0 всемв ихь жристолюбивомь воинство; еще молимся за 
всею буатю, и загвея. христаны. 7. Священникъ говорить 
возраясъ: Ино милостив и проч. 8. По семъ отпускъ. 9. 
Даконъ говорить многолт1е государю императору и вы- 
сочайшей фамили, начиная такъ: благоденственное и мир- 
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*) Составленъ митрополитомь московскимь ЗФмыжаретомль по случаю 
: нии ) || ' вич РУ О 
путешествя Государя Императора‘ по московской епархий въ 1824 г, 
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ное житие. и, проч. ИЪвцы.. поютъ _л40гая, лыта. Должно 
полагать, что въ се время. е, и. -в. изволитъ приклады- 
ваться въ мёстнымъ иконамъ Спасителя и Богородицы. 10. 
Въ’ шбетви е. и. величества ‘изъ ‘церкви, священникь съ 
причтомъ предшествують 6му ‘по’ ‘прежнему, и ЗВОНЪ ОПЯТЬ 
начинается. 11. Наблюдать, чтобы, во'время' ‘пребывания е. 
и. Величества ‘въ церкви, народь не твенилея ‘къ’Голтарю, 
а КОЛЬМИ” паЧ6 ‘чтобы не’ входиль Въ. олтарь. 19. Когда е. 
и. В, отправится въ дальныйций путь, священникь съ прич: 
тбмф въ тоже время совершаловь "0 благополучном ыы 
е. ‘и. величества” молебное пфше ‘со ‘звономъ. 

"При АА По’ сешу же чину ‘поступать и при встр?- 
ч8 Тосударыни "пыйтералрий, тосударя ‘наслЪдника и ‘про- 
чихь 0600ъ высочайшей фамили. (Чт. въ Общ. '1б. дух. 
п ве 1876 ть 





‘Опечатка. Въ № В на 7 стран., 2 стр; свёрху, напеча- 
тано: ‘бостоить’ ‘отличе идей — нужно читать: состоить 
отличе релитозн. ‘идеи ‘отъ ‘всзхъ лотическихъ ‘идей. 
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Яозвохено ценз. Пенза, 1 мая 1879 г. Цензоръ, ревт, сом., прот. 6. `Илолововй, 
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Е Початоко в онзенской, Губаржокой. Тимора. 
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